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FORMULARZ OCENY ODPOWIEDZI W KONKURSIE WIEDZA

PROJEKT INTERNETOWY OWOC

Nazwa grupy: „Stokrotki”

Temat: „Przyroda”

Nazwa zadania: „Znaczenie terenów podmokłych dla przyrody i człowieka”

Data nadesłania odpowiedzi: 05.03.07

	Kryterium
	Maks. liczba punktów
	Przyznana liczba punktów

(z dokładnością 0,1)

	Merytoryczna poprawność udzielonej odpowiedzi
	3
	2,5

	Adekwatność odpowiedzi do zadanego zagadnienia
	2
	2

	Atrakcyjność formy przedstawienia i ilustracji problemu
	2
	1

	Wszechstronność wykorzystania źródeł wiedzy
	1
	0

	Innowatorskie pomysły
	1
	0

	Wykorzystywanie profesjonalnego języka
	1
	0,8

	Nadesłanie odpowiedzi przed upływem 1 miesiąca od ukazania się pytania
	1
	1

	SUMA
	11
	7,3


Recenzja:

Rzeczowa, zwięzła praca, prezentująca w punktach (zgodnie z zaleceniem zawartym w zadaniu) znaczenie terenów podmokłych dla przyrody i człowieka. Spełnia oczekiwania zawarte w tym zadaniu, a dodatkowo ilustrowana jest zdjęciami. Zgadzając się z większością sformułowań, zawartych w opracowaniu, i ciesząc się z tak interesującego dzieła młodych przyrodników, zmuszony jestem (dla dobra Ich przyszłych, kolejnych opracowań) wskazać na mankamenty. 

Poważnym brakiem, niestety występującym w wielu pracach młodzieży, jest brak wykazu źródeł (pozycji literatury, adresów stron internetowych), z których korzystano opracowując tekst. Tylko „prawdy oczywiste” (fakty i pojęcia powszechnie znane, stanowiące już ogólną własność ludzkości) oraz własne wyniki – prezentujemy bez obowiązku cytowania źródeł. Prawa autorskie, o których ostatnio dużo się mówi, nie dotyczą tylko artystów – muzyków, piosenkarzy. Dlatego jeżeli prezentujemy czyjeś dane, poglądy, czy zdjęcia, które ktoś inny wykonał, musimy zacytować ich autora. To obowiązek. Szkoda, że zamieszczone zdjęcia nie są autorstwa młodzieży (czy wszystkie?); można się tego domyślić np. po napisie na jednym z nich: „fot. January Weinert”. 

Uważam, że wszelkie ilustracje w pracach przyrodniczych powinny posiadać podpisy, zawierające informacje: co przedstawiają, gdzie i kiedy wykonano zdjęcie i oczywiście – autora. Co przedstawiają niektóre zdjęcia dołączone do omawianej pracy – łatwo się domyślić (przynajmniej mnie – biologowi): kwiat grzybieni białych Nymphaea alba L., kwiatostan krwiściągu lekarskiego Sanguisorba officinalis L., fragment naczynia z owocami żurawiny błotnej Oxycoccus palustris Pers., bociana białego Ciconia ciconia L., żerującego w płytkiej wodzie. Na pozostałych zdjęciach widać wodę, roślinność, ale co dokładniej – mogę się tylko domyślać. A czy Autorzy opracowania wiedzą? 

Być może przydałaby się drobna korekta kolejności zaprezentowanych punktów, ze względu na wagę ich treści. Bardziej istotne jest jednak wmieszanie, w cenne treści merytoryczne, sloganów. Są one czasami przydatne; swą lapidarnością mogą trafić (np. poprzez plakat, transparent, czy wypowiedź dla mediów) do ludzi, nie umiejących długo i uważnie słuchać lub patrzeć. W tekstowych opracowaniach przyrodniczych mogą razić swą skrótowością, a przez nią zwłaszcza brakiem precyzji („Bo bagno to woda. A woda to życie”.) i dlatego stają się mało wartościowe. „Gdzie woda, tam życie” – czy mają udokumentowane podstawy naukowe, by tak twierdzić, współcześni badacze kosmosu? Czy jest potwierdzona obecność żywych organizmów w kryształkach lodu, tworzących warkocze komet, czy też lodu obecnego na niektórych planetach? Czasami zbyt szerokie i górnolotne nawiązania mogą być ryzykowne. 

Życzę kolejnych prac, jeszcze lepszych, z ominięciem wszelkich potknięć, dzięki m.in. doświadczeniu zdobytemu przy tym opracowaniu. A na końcu opracowań zawsze podania bogatego wykazu, starannie zacytowanych, materiałów źródłowych.


Michał Buliński

