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FORMULARZ OCENY ODPOWIEDZI W KONKURSIE WIEDZA

PROJEKT INTERNETOWY OWOC
Nazwa grupy: „Stokrotki” 
Temat: „Przyroda”
Nazwa zadania: „Gatunki chronione w pobliżu naszego miejsca zamieszkania”
Data nadesłania odpowiedzi: 26 maja 2007 r.
	Kryterium
	Maks. liczba punktów
	Przyznana liczba punktów
(z dokładnością 0,1)

	Merytoryczna poprawność udzielonej odpowiedzi
	3
	2,5

	Adekwatność odpowiedzi do zadanego zagadnienia
	2
	2

	Atrakcyjność formy przedstawienia i ilustracji problemu
	2
	1,5

	Wszechstronność wykorzystania źródeł wiedzy
	1
	0,5

	Innowatorskie pomysły
	1
	0

	Wykorzystywanie profesjonalnego języka
	1
	0,5

	Nadesłanie odpowiedzi przed upływem 1 miesiąca od ukazania się pytania
	1
	0

	SUMA
	11
	7


Recenzja:
Praca prezentuje trzy gatunki, objęte w Polsce ścisłą ochroną gatunkową: roślinę, zwierzę i grzyb. Przedstawiono zarówno charakterystykę tych gatunków, nawet z podaniem naukowych nazw łacińskich, oraz zamieszczono zdjęcia, zaczerpnięte z Internetu. Cenna jest informacja, zawarta w pracy, dotycząca występowania pióropusznika strusiego oraz bociana czarnego – w rezerwatach na terenie bliskim Autorom. Przy okazji pochwalili się wszystkimi sześcioma rezerwatami, występującymi w Puszczy Rominckiej, a także zacytowali zakazy i ograniczenia obowiązujące na terenie tych rezerwatów. Podsumowanie pracy jest pełne gorącego przekonania o potrzebie ochrony gatunkowej, szkoda, że trochę zawiłe, z użyciem ryzykownych sformułowań: „…aby poprawiać błędy przeszłości” oraz „…przywrócić ich populację do normy”. 

 Szkoda, że w tak interesującej pracy znalazły się błędy: nazwy polskie gatunków (nawet tych najwspanialszych, najrzadszych i pod ochroną ścisłą) – piszemy małymi literami. Nazwy łacińskie, jeżeli zostały już podane, trzeba było konsekwentnie pisać kursywą („italik”), tak, jak pierwszą wymienioną – Matteucia struthiopteris. Należało też sprawdzić starannie pisownię tych nazw, bo wkradły się błędy. Szkoda, że brak jest w tekście podania, z jakiego źródła pochodzi dany cytat (bo znaczną część pracy stanowią cytaty). Czy poza Internetem, nie ma już innych źródeł wiedzy o przyrodzie Waszego regionu? Jak zawsze radzę, warto dawać pracę, przed wysłaniem na konkurs, do czytania Rodzinie i Przyjaciołom. Przynajmniej część błędów zostałaby zauważona i poprawiona. Muszę natomiast pochwalić, za cytowanie źródeł z których zaczerpnięto zdjęcia dwóch gatunków. Trzecie zdjęcie jest, być może, własne Autorów (czyżby purchawica w ogródku przydomowym, pod piwoniami?). Szkoda, że nie zostało to wyraźnie podane. 

Życzę dużo bezpośredniego kontaktu z przyrodą, np. poznania z bliska wszystkich opisywanych gatunków chronionych. Powodzenia. 

Michał Buliński
